SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 240/2016-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost -

I ::ého advoktcon

JUDr. Alzbetou Slastanovou, Namestie Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, vo veci

namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3 T 96/2010 zo 4. marca 2015
a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tos 39/2015 z 28. aprila 2015
a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 1. februdra
2016 doruéena staznost' || G (d2lcj len ,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Zvolen (dalej len
,okresny sud“) sp. zn. 3 T 96/2010 zo 4. marca 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 5 Tos 39/2015 z 28. aprila 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sadu*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sid napadnutym uznesenim podla
§ 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze stazovatel’ sa v skiSobnej dobe podmienecného
odstidenia neosvedcil a trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov podmienecne odlozeny
na skaSobnu dobu v trvani troch rokov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom okresného
sudu sp. zn. 3 T 96/2010 zo 7. jula 2010, vykond. Zaroven okresny sud stazovatela podl'a
§ 50 ods. 8 Trestného zakona s pouzitim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil

na vykon trestu odnatia slobody do Gistavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Stazovatel’ uvadza, ze v konani pred okresnym sudom ,,sa domahal, aby mi tento
trest bol amnestovany, kedZe aj vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4 T
57/2010 doslo k amnestii.

Prvostupnovy sud sa vSak domnieval, ze som v skusobnej dobe neviedol riadny Zivot
a dopustil som sa dalsieho protipravneho konania. Sud sa nestotoznil s mojim nazorom,
¢o odovodnil tym, ze vzhladom na ustanovenia clanku V pism. d) Rozhodnutia prezidenta
Slovenskej republiky ¢. 1/2013 zo dna 2. 1. 2013, kedZe toto rozhodnutie sa nevztahuje
na tresty pravoplatne uloZzené osobam, ktoré boli v poslednych 10 rokoch pred ich uloZenim
pravoplatne odsudené za umyselny trestny cin na trest odnatia slobody, vykon ktorého nebol
podmienecne odlozeny. Na zdklade odpisu registra trestov na cl. 138 bolo Okresnému sudu
zrejmé, Ze odsudeny bol vo vykone trestu v konani OS Brezno I T 107/2003 na zdklade
premeny trestu z trestného rozkazu zo dna 7. 7. 2003.

V' konani som poukazoval na to, Ze by si mal konajuci sud zadovazit spisy
z Okresného sudu Banska Bystrica to sp. zn. 4 T 57/2010 a sp. zn. 1 T 90/2011. Sudca

s

argumentoval nedostatkom casu. “.



Proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sidu preto stazovatel podal staznost,

ktoru vSak krajsky sud zamietol.

Stazoval sa nestotoziiuje s dovodmi okresného sudu ani krajského sidu a namieta,

ze ich rozhodnutim doslo k poruseniu uvedenych zékladnych prav.

Stazovatel' uvadza, Ze okresny sud voObec neskumal to, Z¢ on sa v konecnom
désledku osvedcil, teda ze sa na neho hl'adi, akoby nebol odsudeny, o vyplyva aj z odpisu
registra trestov. Podla stazovatela tuto skutocnost’ okresny sud opomenul vyhodnotit’.
O Ucasti na amnestii, ktora je spravidla formulovand stru¢ne, rozhoduje sud. Stazovatel
d’alej argumentuje tym, ze ,,amnestia prezidenta je strucnd, viacero pojmov ci postupov
presnejsie nedefinuje ani nevymedzuje, co mozZe viest' k nejasnostiam pri jej aplikacii
a k nejednotnosti vykladu.

Sud mal preskumat rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica a nie sa uspokojit
s konStatovanim, Ze amnestia sa nemoze vztahovat na dany pripad a Ze rozhodnutie
je chybné.

Totizto v clanku 1. sa konstatuje, Ze sa odpustaju tresty odnatia slobody pravoplatne
ulozené predo dnom tohto rozhodnutia (2. 1. 2013), v ¢l II. zas, Ze sa odpustaju
nevykonané tresty odnatia slobody, ktoré boli predo ditom tohto rozhodnutia (2. 1. 2013)
pravoplatne ulozené vo vymere neprevySujucej osemndst mesiacov, ak bol takyto trest
ulozeny mladistvému alebo ak sud zaradil pachatela na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimdlnym stupniom strazenia, alebo nevykonané
zvysSky tychto trestov odnatia slobody. Tieto tresty sa odpustaju s ucinkom, Ze sa na
pdachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Domnievam sa, ze by malo (po rozhodnuti sudu o osvedceni) dojst' k rozhodnutiu
o ucasti na amnestii, kedZe su na to splnené vsetky predpisané zakonné ndlezitosti (podla
textu amnestie sa odpustaju tresty podmienecne odlozené).

V danom pripade teda by mal sud vyslovit' zaver az po oboznameni sa s predmetnymi
trestnymi spismi, resp. za respektovania rozhodnutia sudu o ucasti na amnestii aj v tomto

pripade. Vyjadrujem presvedcenie, ze v konani Okresného sudu Zvolen pod sp. zn.



3T96/2010 doslo k poruseniu prava na obhajobu a to z dovodu casovej tiesne
rozhodujuceho sudcu.

Rozhodnutie sa nemusi vysporiadat’ so vsetkymi tvrdeniami obhajoby, avsak mnou
uvadzané argumenty boli vo veci prdavne relevantné a sud sa s nimi mal vysporiadat, len tak
by jeho rozhodnutia naplnali atribity spravodlivého rozhodnutia, ¢o by bolo v silade

so zasadou materidlnej stranky prava. “.

Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu aj dovolanie, ktoré
Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn.
3 Tdo 67/2015 z 2. decembra 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie najvyssieho sudu‘) podl'a § 382

pism. f) Trestného poriadku odmietol.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze kedZe dovolanie bolo zamietnuté, niet iné¢ho orgéanu,
na ktorom by sa mohol domahat’ napravy. Stazovatel' vychadzajic z uznesenia ustavného
sidu sp. zn. II. US 84/2015, v ktorom mal Gistavny sid konstatovat’, Zze dovolanie je u¢inny
opravny prostriedok, ktory ma ucastnik k dispozicii, a z judikatiry Gstavného stdu, podla
ktorej pred podanim staznosti je nutné vyuzit' inStitit dovolania, lehotu na podanie

staznosti pred ustavnym stidom odvodzuje od dorucenia rozhodnutia najvyssieho sudu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal
staznost’ na d’alSie konanie a vydal tento nélez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3 T 96/2010 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5 Tos 39/2015 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3 T 96/2010 a uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5 Tos 39/2015 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Porusovatel’ je povinnd nahradit’ stazovatelovi ndahradu trov konania spocivajucu
z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby vo vyske 303,16 € (1 ukon pravnej
sluzby v zmysle Vyhlasky o odmendch a nahraddach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb ust. § 11 ods. 3 a 143 €, rez. pausal za rok 2016 a 8,58 €), ktoré je porusovatel



povinny zaplatit na ucet prdavmnej zdstupkyne vedeny v _
_ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 astavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného

sudu a napadnutym uznesenim krajského sudu.

1. Pravomoc ustavného sudu poskytovat’” ochranu zékladnym pravam a sloboddm
jepodla ¢l. 127 ods. 1 ustavy dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Preto pravomoc ustavného sidu nastupuje

az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07, I1. US 523/2014).

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu ustavny sud konstatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, nie je dana
pravomoc ustavného stdu. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bola pripustna
staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnit’ ochranu oznacenym
pravam stazovatela vo vztahu k okresnému sudu mal krajsky sud v ramci opravného
konania (konania o staznosti). Tym je zaroven vylafena pravomoc ustavného sudu.
Navyse, staZzovatel' pradvo podat’ staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu

vyuzil a o tejto staznosti bolo riadne rozhodnuté.

Ustavny sid preto staznost v &asti, v ktorej stazovatel namieta porusenie
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného sudu sp. zn. 3 T 96/2010 zo 4. marca 2015, podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom

sude odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci.

2. Vo vztahu knapadnutému uzneseniu krajského sudu ustavny sud uvadza,
ze prostrednictvom okresného sudu ustavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského

sudu bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 15. méja 2015.



Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze staznost
podla ¢l. 127 tstavy nemoZno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, 1II. US 55/02,
I11. US 62/02).

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla citovaného
ustanovenia rozhodujici moment nalezitého oznamenia rozhodnutia stazovatel'ovi, ktorym
je bud’ vyhldsenie rozhodnutia v pritomnosti staZovatela, alebo dorucenie rovnopisu

rozhodnutia (napr. ITI. US 186/02, II1. US 90/03).

Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie

staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze stazovatel podal staznost' az 1. februdra 2016 (staznost
je datovand z28. januara 2016, preto na prepravu musela byt dand v rozmedzi
od 28. januara 2016 do 1. februara 2016), je potrebné tato staznost povazovat
za oneskorene podantl.

V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty
zékon o Gistavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit

(napr. IV. US 14/03).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namieta

poruSenie zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



uznesenim krajského sadu sp. zn. 5 Tos 39/2015 zo 28. aprila 2015, odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Pokial’ stazovatel odvodzuje pocitanie dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, Ustavny sud nad rdmec svojho rozhodnutia uvadza, Ze
dovolanie je v zdsade ucinny opravny prostriedok, ktory ma tcastnik k dispozicii, pokial’ to
konkrétne okolnosti veci nevylucuji; pricom ak k jeho podaniu dojde a najvyssi sud o iom
pravoplatne rozhodne, lehotu na podanie staznosti pred Gstavnym sidom mozno odvodit’ aj
od dorucenia rozhodnutia najvysSieho sudu. V pripade stazovatela proti napadnutému
uzneseniu krajského sidu dovolanie nebolo pripustné, pretoZze napadnuté uznesenie nie je
rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa trestné stihanie obvinené¢ho konc¢i ako celok [pozri
§ 368 ods. 1 a2 a § 382 pism. f) Trestného poriadku], preto bolo bez pravneho vyznamu

zistovat, ¢i a kedy stazovatel’ dovolanie podal alebo nepodal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2016



